SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 494/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatela Bytex Slovensko, s.r.0., Carskeho 7, Kosice,
ICO 36 171 778, zastipeného HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, KoSice, proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob/127/2022-293 z 28. septembra 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/17/2024 z 30. januéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 3. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 34Cb/114/2014 sa stazovatel’ domahal od zalovan¢ho zaplatenia 667,27 eur
s prislusenstvom z titulu nahrady Skody, resp. bezdovodného obohatenia spdsobeného
neopravnenym odberom elektrickej energie. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 34Cb/114/2014-236
z23. februara 2022 Zzalobu zamietol zdovodu neunesenia dokazného bremena stazovatel'om.
Pokial’ ide o narok z titulu nidhrady Skody, okresny sid uviedol, Ze Zalobca ako spravca nie je
aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, ked’ze opravnenym zZiadat’ ndhradu Skody by
bol v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy. Vzhladom na uvedenu
skuto¢nost’” sa okresny sud dalSimi zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu
v tomto smere nezaoberal. Z hl'adiska skiimania naplnenia predpokladov vzniku bezddvodného
obohatenia okresny sud k otdzke, kto sa na ukor vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



v bytovom dome obohatil, uviedol, ze po vyhodnoteni vSetkych v konani prezentovanych ddkazov
jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti nedospel k jednoznaénému zaveru, Ze zalovany
je vlastnikom elektrického zariadenia, z ktorého dochadzalo k neopravnenému odberu elektricke;
energie, resp. ze zalovany neopravnene odoberal elektricku energiu. Poukazal na to, Ze v strojovni
vytahu predmetného bytového domu sa nachadzali viaceré zariadenia tretich osob, pricom
v priebehu celého konania sa stazovatelovi na zéklade predlozenych dokazov nepodarilo
dostatocne preukazat, ze predmetné zariadenie patri zalovanému. V tejto suvislosti poukazal
na nejednoznacné vypovede svedkov, ktoré mali smerovat’ skér k otdzke umiestnenia antén
aradiovych zariadeni na vonkajSom plasti bytového domu ako k tomu, z ktoré¢ho konkrétneho bodu
bolo zariadenie zalovaného napojené. Pre konanie podstatné otazky vlastnictva a spotreby
elektrickej energie zariadenia umiestneného vo vnutri vytahovej Sachty predmetného bytového
domu na zdklade vypovedi svedkov a ani po vyhodnoteni d’al§ich dokazov v konani zodpovedané
neboli. Dovodil tiez, ze stazovatel' v konani nepreukazal ani d’al$i zdkonny predpoklad vzniku
bezdovodného obohatenia, a to pri¢inni suvislost medzi neoprdvnenym odberom elektrickej
energie a udajnym konanim Zalovaného. Vzal do tivahy zavery vyplyvajice z rozsudku okresného
sudu sp. zn. 8T/21/2014 zo 4. aprila 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. augusta 2017, ktorym
bol zalovany oslobodeny spod obzaloby pre skutok, ktory prokurator kvalifikoval ako precin
kradeze podl'a § 212 ods. 1 aods. 2 pism. e) Trestného zdkona, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom, pricom dodal, ze zalovanu sumu stazovatel’ ustalil, vychadzajuc len zo znaleckého posudku
vypracovaného v ramci trestného konania, ktord bola navySe stanovena len ako vysSka
predpokladaného neopravneného odberu. V priebehu trestného konania si vSak nikto nahradu skody
neuplatnil.

3. Proti rozsudku stidu prvej inStancie podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil, stotoziiujlic sa s jeho
odovodnenim a konStatujic jeho spravnost’. Krajsky sud uviedol, Ze sid prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav na zéklade dokazovania, ktoré vo veci vykonal, a svoje rozhodnutie zalozil
na skutkovych zisteniach, ktoré¢ z vykonaného dokazovania vyplynuli, pricom prihliadol na vSetky
skutoCnosti, ktoré za konania vySli najavo, a vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zéisad
uvedenych v § 191 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Zaroven na zisteny skutkovy
stav aplikoval sprdvne pravne normy, z ktorych vyvodil spravne prava a povinnosti stran sporu.
Doplnil, ze hodnotenim ddkazov spdsobom podla § 191 ods. 1 CSP rovnako dospel k zaveru,
ze stazovatel' nepreukdzal vlastnictvo Zalovaného k zariadeniu v miere potrebnej na vyhovenie
zalobe (dokazné bremeno v tomto smere zatazuje jeho), ked’ ani jeden z dokazov predlozenych
stazovatelom jednoznacne neidentifikuje zalovaného ako vlastnika zariadenia, ktorym malo
k nelegadlnemu odberu elektrickej energie dochadzat. Vypovede svedkov v konani nepreukazali,
ze by mal Zalovany v strojovni vytahu svoje antény alebo zariadenia; dokazy, na ktoré Zalobca aj
v odvolani poukazoval, sa tykaji radiovych antén, ktoré ale nie st predmetom spornej otdzky
vlastnictva zariadenia v strojovni vytahu (SVITCH), pricom parabolické antény, na ktoré Zalobca
poukazoval, nie s zariadenia napdjané na elektrickll energiu, teda Ziadnu energiu nespotrebuivaju.
KedZe nebolo preukazané vlastnictvo zalovaného k zariadeniu, ktorym malo podla tvrdenia
zalobcu dochadzat’ k odoberaniu elektrickej energie, povazoval za pravne bezvyznamné zaoberat
sa d’alS§imi otazkami relevantnymi pre priznanie uplatneného naroku ako bezdovodného obohatenia.
Dodal, ze ak by aj bolo toto vlastnictvo preukazané, nebola preukdzanad kauzélna vizba medzi



»obohatenim Zzalovaného* a ,,ujmou zalobcu®, ked’ze nebolo preukdzané, ze ,,ibytok* v majetkovej
sfére zalobcu bol spdsobeny prave zariadenim, ktoré zalobca oznacil. Nebola preukazana ani vyska
bezddvodného obohatenia, pretoze znalecky posudok doc. Ing. Igora Klucha, PhD., jeho vysku
667,27 eur vymedzuje za obdobie od roku 2016, priCom sam zalobca v zalobe uvadza,
ze k neopravnenému odberu elektrickej energie dochadzalo v obdobi rokov 2011 a 2012. Vo vztahu
k naroku na ndhradu Skody sa odvolaci std stotoznil s absenciou aktivnej legitimacie Zalobcu
v konani a pre uplnost’ uviedol, Ze ak by aj zalobca bol aktivne legitimovanym, neboli splnené ani
predpoklady na priznanie uplatnené¢ho naroku ako nahrady skody (§ 420 Obcianskeho zdkonnika),
ato protipravny ukon, spdsobenie Skody a pri¢innd suvislost medzi protipravnym tkonom
a Skodou, ked’ze v konani nebolo preukazané, ze by zalovany porusil svoju povinnost’ dant mu
pravnymi predpismi (ked’Zze nebolo preukdzané, ze by bol vlastnikom zariadenia, ktorym malo
dochadzat’ k neopravnenému odberu elektrickej energie), nebola preukazana ani existencia ziadanej
Skody z uz uvedenych dévodov.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal st'azovatel' dovolanie, opierajuc ho o dovod
pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP, ktory videl vtom, Ze odvolaci sid bez zopakovania
dokazovania dospel k rozdielnym skutkovym zisteniam (o tom, ze zariadenie umoziujlce Sirenie
internetového signalu umiestnené na streche bytového domu nespotrebiiva ziadnu elektricka
energiu) ako sud prvej instancie, ¢im porusil § 384 ods. 1 CSP, a tiez v tom, ze pokial krajsky sud
dospel k zaveru, ze stazovatel' nepreukazal vlastnictvo zalovaného k elektronickym zariadeniam
na streche bytového domu a Ze uvedené zariadenia nepotrebovali na svoje fungovanie odber
elektrickej energie, ide o zaver v rozpore s obsahom vykonaného dokazovania, v dosledku ¢oho
doslo k nesprdvnemu procesnému postupu, ktory znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi
sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP zdovodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, vyhodnotiac, Ze konanie pred odvolacim
sudom (ako aj sidom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou
v § 420 pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’, poukazujiic na jednotlivé vykonané dokazy, z ktorych podla jeho presvedcenia
vyplyva, ze Zalovany nelegalne napojil svoje zariadenia v strojovni vytahu na odber elektrickej
energie, uviedol, ze skutkové zavery prvoinstancného, ako aj odvolacieho sudu s arbitrarne,
nezodpovedaji obsahu spisu a vykonanému dokazovaniu, hrubo poruSuju principy formalnej
apravnej logiky azésady hodnotenia dokazov, v dosledku coho doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivé stidne konanie. Z tohto dovodu je ustavnopravne neudrzatelny aj pravny nazor
dovolacieho stidu o tom, Ze nespravne zistenie skutkového stavu z dovodu opomenutia dokazov
alebo ich nespravneho hodnotenia nezaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Opak
by znamenal to, Ze v podmienkach Slovenskej republiky by nebolo mozné dovolanim napadntt
rozhodnutie napriek tomu, Ze zjavne doSlo k extrémnemu rozporu medzi vykonanymi dokazmi
a skutkovymi zisteniami, ku ktorym by sudy pri reSpektovani zésad hodnotenia ddkazov nikdy
nemohli dospiet’.



6. Vo vztahu krozsudku krajského sidu poddva stazovatel ustavni staznost’ z opatrnosti,
ak by ustavny sud povazoval odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
za Uustavnopravne udrzatel'né. Napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje st'azovatel' za vydany
v rozpore s elementarnou spravodlivostou, ktord je zakladnym znakom a principom pravneho Statu.
Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel prednasa rovnaké argumenty,
ako to bolo v jeho dovolani proti tomuto rozhodnutiu, ¢im je podl'a jeho ndzoru dand moznost
prieskumu tohto rozhodnutia Gstavnym stdom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie,
a uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania st'azovaterl’a.

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’a rozsudkom krajského stidu:

8. Z obsahu tUstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského stidu
podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sid. StaZovatel netvrdi, Ze by nejaki namietku
uplatnenu v Ustavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanom dovolani.

9. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (€l. 127 ods. 1 Gstavy).
Uvedend skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruseni
rozsudkom krajského sudu, preto Gstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v tejto Casti Ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K porusSeniu ozna¢enych prav staZovatel’a uznesenim najvyssieho stdu:

10. Stazovatel’ ustavnou st'aznostou napadol aj uznesenie najvysSieho sudu z 30. januéara 2025,
ktorym odmietol nim podané dovolanie a Zalovanému narok na nahradu dovolacieho konania
nepriznal. Ustavny sid uvadza, Ze staznostnd argumentacia je taZiskovo zamerana na skutkové
zavery vSeobecnych stidov nizsej inStancie (teda okresného sudu a krajského stidu, ked’ze dovolaci
sud nie je skutkovym sidom), pricom stazovatel len okrajovo uvadza, ze za Ustavnopravne
neudrzatel'ny povazuje pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze nespravne zistenie skutkového
stavu z dovodu opomenutia dokazov alebo ich nespravneho hodnotenia nezaklada dovolaci dovod
podl'a § 420 pism. f) CSP.

11. Po obozndmeni sa s obsahom ustavnej staznosti Ustavny sud konStatuje, Ze v nej Uplne
absentuje relevantny tUstavnopravny argumentaény rozmer. Stazovatel zjavne ponal podanie
ustavnej st'aznosti ako d’al§i inStancny stupent vSeobecného sudnictva, pretoze v nej v zadsade
opakuje svoju argumenticiu predlozeni v konani pred okresnym sudom a krajskym stdom.
Ustavny std pritom nie je d’al§ou opravnou in§tanciou v sistave vieobecného sudnictva a jeho
zasah je ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikacia podustavného prava vSeobecnymi sidmi



su zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami predstavuju zasah do ozna¢ené¢ho zékladného
prava, resp. si v extrémnom nesulade so vSeobecnou poziadavkou spravodlivosti
(IV. US 156/2021, IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

12. Posudenie podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia jeho pripustnosti
patri do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu. Postdenie tejto otazky je teda
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory je
pravnym predpisom ustanovujucim v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy podrobnosti o realizacii
zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), v konecnom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a
(IIL. US 450/2017). To neplati, ak by najvyssi sid posudil danu otazku Gstavne neudrzatelne
v neprospech stazovatela.

13. Ustavny sad posudil napadnuté uznesenie a jeho obsah v kontexte dovolacich namietok
a ndmietok prezentovanych v Ustavnej staznosti a konStatuje, Ze najvyssi sid o dovolani rozhodol
ustavne akceptovatelne.

14. V nadvéznosti na stazovatelom uplatnené ndmietky najvyssi sid pripomenul, Ze uz podla
predchédzajicej pravnej Gpravy nebolo dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu, pricom ozrejmil, ze nova pravna Uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila.
Najvyssi sud poukézal na to, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti s poukazom na obsah spisového
materidlu poukazal na kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, ktoré st potrebné na vznik
osobitného zavidzkovo-prdvneho vztahu z bezdovodného obohatenia s takym zéaverom,
Ze stazovatel' v postaveni zalobcu nepreukédzal vlastnictvo zalovaného k zariadeniu v miere
potrebnej na vyhovenie Zalobe, ¢im dokazné bremeno Zalobca neuniesol. Konajice sudy
po vykonani dokazovania okrem iného zhodne ustalili, Ze ani jednym z dokazov predloZenych
stazovatel'om, ako ani z vypovede svedkov nebola preukdzana kauzdlna vizba medzi obohatenim
zalovaného a uyjmou st'aZzovatel'a. NavySe aj pre hypoteticky pripad existencie tejto kauzality nebolo
podl'a odvolacieho sudu preukdzané, Ze by ubytok v majetkovej sfére stazovatela bol sposobeny
prave tym zariadenim, ktoré oznacil staZzovatel. Stidy nizSich inStancii nedospeli k jednozna¢nému
zaveru, ze zalovany je vlastnikom elektrického zariadenia, z ktorého dochadzalo k neopravnenému
odberu elektrickej energie, resp. ze Zzalovany neopravnene odoberal elektrickli energiu.
Podla zisteni sudov v strojovni vytahu predmetného bytového domu sa nachadzali viaceré
zariadenia tretich os6b. Vypovede svedkov boli nejednozna¢né a smerovali skor k otazke
umiestnenia antén a radiovych zariadeni na vonkajSom plasti predmetného bytového domu ako
k tomu, z ktorého konkrétneho bodu bolo zariadenie Zalovaného napojené. Osobitne odvolaci sud
taktiez zdoraznil, Ze nebola preukazand ani vysSka bezddvodného obohatenia, pretoze znalecky
posudok doc. Ing. Igora Klucha, PhD., jeho vysku 667,27 eur vymedzuje za obdobie od roku 2016,
pri¢om podl'a stazovatel'a k neopravnenému odberu elektrickej energie dochddzalo v obdobi rokov
2011 a 2012. Najvyssi sud konstatoval, ze procesny postup sudov, riadiac sa principom
kontradiktornosti a koncentracnou zasadou, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktorym by v konani doSlo k naruSeniu principu ,,rovnosti zbrani‘.
Vo vzt'ahu ku kvalite odévodnenia rozsudku krajského sidu najvyssi sud uviedol, ze odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,



ked’ s poukazom na § 415 Obcianskeho zdkonnika zdoraznil, ze rozhodujicim pre zodpovedanie
otazky, ¢i ziskal zalovany majetkovu vyhodu, resp. prospech vyjadritelny pefiaznym ekvivalentom,
bola identifikdcia vlastnictva zariadenia, z ktorého malo dochddzat k neopravnenému odberu
a ktoré malo patrit’ zalovanému. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie uzavrel, ze pokial
nebolo preukazané vlastnictvo k zariadeniu, ktorym malo dochadzat’ k odoberaniu elektrickej
energie, je bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi otdzkami na priznanie uplatneného naroku
ako bezdovodného obohatenia. Zaroven oba sudy nizSich inStancii zhodne uzavreli, Ze aktivna
legitimacia stazovatela ako zalobcu vo vztahu k naroku nahrady skody absentuje, avSak
aj v pripade jej existencie neboli v sudenej veci splnené ani predpoklady na priznanie uplatnené¢ho
naroku ako ndhrady skody podrla § 420 Obcianskeho zadkonnika.

15. Ustavny sGd osobitne prihliadol na argumentaciu staZovatela prezentovani v Ustavnej
staznosti. Z tejto perspektivy je potrebné konsStatovat, ze st'azovatel nepodrobuje rozhodnutie
najvysSieho sudu priamej konfronticii a neoznacuje jeho konkrétne nedostatky. Aj vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu len opakuje argumentéciu prezentovanu aj v dovolani,
konkrétne nespravnost hodnotenia dokazov v otazke vlastnictva zariadenia, prostrednictvom
ktorého malo k nelegdlnemu odberu elektrickej energie dochadzat. Najvyssi sud nezistil vady
v hodnoteni dokazovania siudmi niz§ich inStancii, v tejto suvislosti ustavny sid odkazuje
na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa touto otazkou podrobne zaoberal
(body 13 az 16). Aj ked mozno suhlasit’ s ndmietkou stazovatela o nelogickosti argumentu
krajského sudu, podla ktorého parabolické antény umiestnené na streche bytového domu nie su
zariadenia napajané na elektrickll energiu, teda ziadnu energiu nespotreblivaji, na tomto dovode
nebolo zaloZené jeho rozhodnutie. Ako aj najvy$S§i sid v napadnutom uzneseni poukdzal,
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu vychadzali zo zistenia, ze ani jeden z ddokazov
predlozenych stazovatelom jednoznac¢ne neidentifikuje Zalovaného ako vlastnika zariadenia
(umiestneného v strojovni vytahu bytového domu, pozn.), ktorym malo k nelegdlnemu odberu
elektrickej energie dochadzat’. Ide o stav ,,non liquet“, teda stav, ked’ nie je dokazand pravdivost’
ani nepravdivost’ skutkového tvrdenia. V takom pripade znasSa negativny dosledok nepreukazania
pravdivosti skutkového tvrdenia t4 strana, ktord sa z neho dovolava priaznivého nésledku. Kazda
strana totiZ nesie dokazné bremeno tykajice sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre fiu
priaznivé z pohladu pravnej normy, ktorej ucinkov sa v sporovom sidnom konani domadha.
Nemenej podstatna je aj td skutocnost, Ze najvyssi sud poukdzal aj na zavery krajského sudu,
v zmysle ktorych nebola preukazana ani kauzalna vizba medzi ,,obohatenim zalovaného* a ,,ujmou
zalobcu®, ked’ze nebolo preukazané, ze ,,ibytok* v majetkovej sfére zalobcu bol spdsobeny prave
zariadenim, ktoré zalobca oznacil, arovnako nebola preukdzand ani vyska bezdovodného
obohatenia.

16. Na zdklade preskimania napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, ze sposob
vyhodnotenia dovolacich ndmietok stazovatel'a zameranych vylu¢ne na spochybiiovanie ustaleného
skutkového stavu z pozicie najvysSieho sidu nevykazuje znamky arbitrarnosti. Ustavny sud
k argumentécii staZzovatel'a povazuje za potrebné uviest, Ze ni¢ z dosial’ uvedené¢ho nenasvedcuje
tomu, ze mohol dovodne ocakavat, Ze najvyssi sud vyhovie jeho dovolaniu a zrusi napadnuty
rozsudok krajského siidu. Ustavny stid nezistil ziadnu okolnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal
oporu v procesnych kédexoch. Je potrebné tiez zopakovat, Ze stazovatel’ nepredlozil adekvatnu



ustavnopravnu argumentaciu, ktorou by umoznil Gstavnému sudu revidovat’ zavery najvyssieho
sidu o nenaplneni uplatneného dovolacieho dovodu. Samotné spochybiiovanie zistenych
skuto€nosti, ktoré v case rozhodovania okresné¢ho stidu a krajského sudu vyplynuli z vykonaného
dokazovania, je len vyjadrenim nesthlasu s netispechom v konani o veci samej a ako také nie je
sposobilé vyvolat’ tistavnopravny prieskum napadnutého uznesenia o odmietnuti dovolania.

17. Stazovatel’ sa v skuto¢nosti dovolacimi otazkami pokusil zvratit’ skutkovy stav ustaleny stdmi
nizs$ich inStancii na zdklade nimi vykonaného hodnotenia dokazov. Pritom spochybiiuje sposob
hodnotenia dokazov, ktorym doslo k ustaleniu skutkového stavu, z ktorého sudy nizSej inStancie
vychadzali pri jeho prdvnom posudeni. Vo vseobecnosti plati, Zze zavazné pochybenia
pri vykonéavani dokazov mézu zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(IV. US 198/2020, IV. US 114/2021), ktory ale stazovatel' v dovolani neozna¢il. Ustavny sud
pritom judikuje, ze najvyssi sud je viazany dévodmi pripustnosti dovolania v zmysle, ¢i stazovatel
oznacil tzv. vady zmito¢nosti podla § 420 CSP, resp. ¢i namieta nespravne pravne posudenie veci
podl'a § 432 CSP, ktoré mozno uplatnit’ aj popri sebe (IV. US 438/2022, IV. US 644/2021).

18. Ak najvy$$i sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nézoru,
ze dovolanie stazovatela je potrebné odmietnut, pricom vycerpdvajucim spdsobom vysvetlil
dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol ustavnym sudom vyhodnoteny ako
svojvolny (ateda ustavne neudrzatelny), je zjavné, Zze absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost’
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a pravami stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad limitovany dévodmi podanej Gstavnej staznosti preto
konStatuje, Ze neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnlil staZnost
stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



